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Komunikat w sprawie ubezpieczen NNW dzieci i mlodziezy szkolnej

W toku analizy praktyk zaktadéw ubezpieczeh zwigzanych z oferowaniem grupowych
ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw dzieci i mtodziezy szkolnej (dalej jako:
NNW) Komisja Nadzoru Finansowego otrzymuje sygnaty, ktére wymagajg zainteresowania
ze

strony organu nadzoru. Dotyczg one sposobu oferowania mozliwosci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej w tym ubezpieczeniu, w szczegdlnosci zapewniania przez zaktady
ubezpieczen odpowiednich informacji klientom celem dokonania przez nich optymalnego
wyboru wariantu ubezpieczenia oraz kwestii zwigzanych z oferowaniem wynagrodzen

i gratyfikacji ubezpieczajgcemu lub podmiotom dziatajgcym na rzecz lub w imieniu
ubezpieczajgcego. Ponadto w poruszonym zakresie Komisja Nadzoru Finansowego
zidentyfikowata watpliwosci prawne, wymagajace wyjasnienia celem zapewnienia zaktadom
ubezpieczen odpowiedniego poziomu pewnosci uwarunkowan wykonywanej dziatalnoSci
gospodarczej (ubezpieczeniowe)).

Ubezpieczenia NNW w warunkach rynku polskiego oferowane sg na ogét w formie
grupowej, przy wykorzystaniu konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek. Podmiotem,
ktérego dobro (interes ubezpieczeniowy) objete jest ochrong ubezpieczeniowa, czyli
ubezpieczonym jest uczen, natomiast status strony umowy ubezpieczenia, czyli
ubezpieczajgcego, posiada innym podmiot (z zasady w przypadku szkot publicznych, ktore
dominujg w Polsce, jest to jednostka samorzadu terytorialnego prowadzgca szkote,
reprezentowana przez umocowang osobe fizyczng, cho¢ w praktyce bywa — co stanowi
pewne uproszczenie — ze jako ubezpieczajgcy oznaczana jest szkota, jej dyrektor lub rada
rodzicéw). Jakkolwiek podmiotem, w stosunku do ktdérego zaktadowi ubezpieczen
przystuguje roszczenie o zaptate sktadki jest ubezpieczajgcy, powszechng praktykg na rynku
polskim jest, iz w rzeczywistosci ekonomiczny ciezar kosztu sktadki ubezpieczeniowej
spoczywa na ubezpieczonym (w przypadku — co jest regutg — matoletnich uczniéw dotyczy to
przedstawicieli ustawowych). Kwalifikacja ubezpieczen NNW jako zawieranych na cudzy
rachunek, w ktérych dodatkowo koszt skladki ubezpieczeniowej obcigza
ubezpieczonych,

skutkuje zastosowaniem w przedmiotowym przypadku okreslonych regulacji
prawnych oraz

oczekiwan nadzorczych, do ktérych stosowanie sie powinno zapobiegaé powstaniu
nieprawidtowosci oraz ich konsekwencji, przektadajgcych sie dla zaktadow
ubezpieczen na

ryzyko ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej w sferze prawa prywatnego i
publicznego,

a dla rynku w ogoélnosci — ryzyko spadku spotecznego zaufania.

Jednym z publicznie zidentyfikowanych problemoéw jest oferowanie ubezpieczen
NNW w sposéb nie zapewniajacy ubezpieczonym (ich przedstawicielom ustawowym)
nalezytej wiedzy co do warunkéw, na jakich swiadczona jest ochrona
ubezpieczeniowa,

a w szczegolnosci zdarzen, z tytutu ktérych odpowiedzialnosé ponosi zaktad
ubezpieczen,

oraz zasad ustalania wysokosci przystugujacych w razie nieszczesliwego wypadku
swiadczen
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pienieznych. Prowadzi to do rozczarowania ubezpieczonych (ich przedstawicieli
ustawowych) jakoscig udzielanej ochrony. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru oczekuije,
ze zaktady ubezpieczenh nie bedg stosowac technik sprzedazowych prowadzgcych do
powstania mylnego wyobrazenia ubezpieczajgcych i ubezpieczonych co do warunkéw, na
jakich udzielana jest ochrona ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu NNW. W szczegdélnosci
organ

nadzoru sygnalizuje potrzebe, aby zaktady ubezpieczen, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego, rzetelnie przedstawiaty zakres ochrony
ubezpieczeniowej, procedury likwidacyjne a takze wyjasniaty zaleznos¢ pomiedzy
wysokoscig sum ubezpieczenia (podlimitdéw) a wysokoscig $wiadczeh przystugujgcych

z tytutu okreslonego rodzaju zdarzen losowych, oraz wskazywaty na powigzanie tej kwestii
z wysokoscig sktadki. W tym ostatnim zakresie zaktady ubezpieczen powinny prezentowaé —
o ile jest to dostepne w ramach oferty poszczegdlnych zaktadéw ubezpieczen przygotowane;j
przy uwzglednieniu pkt. 11.1 i nastepnych Rekomendacji dla zaktadow ubezpieczen
dotyczacych

systemu zarzgdzania produktem — mozliwos¢ skorzystania z roznych wariantow
ubezpieczenia

NNW, bez promowania wariantu z najnizszg wysokoscig sktadki jako domniemanego
najbardziej pozgdanego przez ubezpieczonych (ich przedstawicieli ustawowych). Zaktady
ubezpieczen powinny réwniez podejmowac dziatania (polegajgce m. in. na sposobie
skonstruowania materiatow marketingowych w zgodzie z pkt. 16.1 i nastepnymi
Rekomendaciji

dla zaktadow ubezpieczen dotyczgcych systemu zarzgdzania produktem) stuzgce
zapewnieniu,

ze Swiadome decyzje co do wyboru ubezpieczenia NNW beda zapadac nie tylko po stronie
ubezpieczajgcego, ale réwniez ubezpieczonego (jego przedstawicieli ustawowych). Dziatania
takie w ocenie organu nadzoru w znaczgcym stopniu wyeliminujg ryzyko zakwalifikowania
zachowan zaktadow ubezpieczen jako proponowania konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym

z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
(zob. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow,

Dz.U. z 2017 r. poz. 220), stanowi¢ bedg rowniez wypetnienie oczekiwan nadzorczych
zawartych w pkt. 7.1 zdanie pierwsze oraz 7.2. zdanie pierwsze, a takze 9.1, 9.4, 9.5
Wytycznych

dla zaktadow ubezpieczen dotyczgcych dystrybucji ubezpieczen, przy czym za
postanowienia

szczegdlnie istotne dla klienta uzna¢ nalezy te klauzule umowne, ktére sg zrodtem
zidentyfikowanych powyzej zjawisk o charakterze nieprawidtowym. Powyzsze dziatania
informacyjne stanowi¢ bedag uzupetnienie regulacji zawartej w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. poz. 1844 ze
zm.,

dalej jako: ,ustawa”), naktadajgcej na zaktad ubezpieczen, w przypadku umowy
ubezpieczenia

zawieranej na cudzy rachunek, obowigzek przekazania za posrednictwem
ubezpieczajgcego,

przed przystgpieniem osoby zainteresowanej do takiej umowy, wskazanych w tym przepisie
informaciji, jak réwniez uzupetnienie regulacji zawartej w art. 19 ustawy, w mysl ktérego

w umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegolnosci ubezpieczenia
grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu sktadki
ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu warunkéw umowy przed
wyrazeniem takiej zgody, zaktad ubezpieczen nie moze powotywac sie na postanowienia
ograniczajgce lub wytgczajgce odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen, a takze przewidujgce
skutki naruszen powinnosci ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami.



Ponadto organ nadzoru sygnalizuje, ze sytuacje, w ktérych powszechnie wsréd

klientow wystepuje rozczarowanie wysokoscig kwot wyptacanych z tytutu uszczerbkéw na
zdrowiu albo brakiem wyptaty w sytuacji, w ktorej zdarzenie nie skutkowato powstaniem
trwatego uszczerbku na zdrowiu (jezeli umowa ubezpieczenia uzaleznia wyptate swiadczenia
przez ubezpieczyciela od wystgpienia trwatego uszczerbku), mogag by¢, niezaleznie od
uzasadnienia parametréw ochrony ubezpieczeniowej wysokoscig sktadki ubezpieczeniowe;j,
kwalifikowane jako wada produktu w rozumieniu Rekomendacji dla zaktadow ubezpieczen
dotyczgcych systemu zarzgadzania produktem i mogg implikowa¢ potrzebe dziatan
wskazanych

w pkt. 26.1 i nastepnych tychze Rekomendacji. Stan, w ktorym wysokos¢ swiadczen

Z ubezpieczenia NNW jest na minimalnym poziomie i nie stanowi w istocie realnie
odczuwanej rekompensaty za doznany bdl, ograniczong mobilno$¢ i inne negatywne
przezycia oraz koszty zwigzane z odzyskiwaniem zdrowia, $wiadczy¢ moze o
niedopasowaniu

oferty ubezpieczeniowej do potrzeb klientéw.

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z oferowaniem wynagrodzen lub korzysci
ubezpieczajgcym lub podmiotom dziatajgcym w ich imieniu lub na ich rzecz organ nadzoru
wskazuje, ze na podstawie skarg wptywajgcych do organu nadzoru oraz doniesien
prasowych.

Zidentyfikowano praktyke polegajgca na tym, ze w zamian za wybér przez szkote lub rade
rodzicow oferty ubezpieczenia NNW zaktady ubezpieczen przekazujg gratyfikacje finansowg
lub materialng ubezpieczajgcemu lub podmiotom dziatajgcym na rzecz lub w imieniu
ubezpieczajgcego (w szczegolnosci dyrektorowi szkoty). Tymczasem, w Swietle art. 18 ust. 1
zdanie 1 ustawy, w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegoélnosci w ubezpieczeniu
grupowym, ubezpieczajgcy nie moze otrzymywac¢ wynagrodzenia lub innych korzysci w
zwigzku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub
czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nalezy doda¢, ze zakaz,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym obejmuje rowniez osoby dziatajgce na rzecz lub w
imieniu ubezpieczajgcego (art. 18 ust. 2 ustawy). Wyjatek od powyzszych regut dotyczy
umow

ubezpieczenia grupowego, zawartych na rachunek pracownikow lub oséb wykonujgcych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych oraz czionkow ich rodzin, a takze umow
zawartych na rachunek cztonkdw stowarzyszen, samorzagdéw zawodowych lub zwigzkow
zawodowych (art. 18 ust. 3 ustawy). Zakaz ten nie wyklucza jednak mozliwoéci zobowigzania
sie przez ubezpieczonego wobec ubezpieczajgcego do finansowania kosztu sktadki
ubezpieczeniowej (art. 18 ust. 1 zdanie 2 ustawy). Powotany przepis nie okresla wprost
adresata normy prawnej w nim zawartej. W ocenie organu nadzoru jest on skierowany nie
tylko do ubezpieczajgcych (i podmiotéow dziatajgcych w ich imieniu lub naich rzecz), ale
przede wszystkim ustanawia zakaz wyptaty wynagrodzen i udzielania innych korzysci

w stosunku do kazdego, kto potencjalnie zamierzatby przyjaé na siebie zobowigzania
umowne w tym zakresie. W sposéb szczegélny dotyczy to zaktadéw ubezpieczen, gdyz
zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy okresla ona warunki wykonywania dziatalnosci w
zakresie

ubezpieczen osobowych i ubezpieczeh majatkowych, a zatem ksztattuje zasady
funkcjonowania zaktadéw ubezpieczen. Skutkiem powyzszego jest konkluzja, ze art.
18

ustawy przewiduje zakaz skierowany m. in. do zakladéw ubezpieczen dotyczacy
wyptacania

wynagrodzen i udzielania innych korzysci w sytuacjach okreslonych w tym przepisie.
W ocenie organu krajowego nadzoru finansowego sytuacja, w ktérej ubezpieczajacy
w ubezpieczeniu grupowym NNW, w zamian za zawarcie umowy ubezpieczenia
(skorzystanie z oferty danego

zakladu ubezpieczen i stwarzanie warunkéw do przystapienia do ubezpieczenia.
ubezpieczonych) otrzymuje wynagrodzenie lub inne korzysci zwykle w obrocie
przewidziane



dla posrednikéw ubezpieczeniowych, niezaleznie od tego, ze stanowi naruszenie art.
18 ust.

1 lub 2 ustawy, moze stanowi¢ konflikt intereséw przejawiajacy sie w przedkiadaniu
korzysci

wilasnych ubezpieczajgcego nad interes ubezpieczonych. Konflikt intereséw moze sie
przejawia¢ m. in. w tym, ze ubezpieczajacy bedzie sklonny zawrze¢ umowe
ubezpieczenia

z zakladem ubezpieczen oferujgcym - wbrew ww. przepisowi - wynagrodzenie,
pomimo, ze

ubezpieczenie nie bedzie optymalne z punktu widzenia ubezpieczonych. To samo
dotyczy

innego podmiotu, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatajgcy w imieniu lub na rzecz

ubezpieczajgcego, np. rady rodzicéw czy dyrektora szkoty .W przypadku oferty
ubezpieczen grupowych jak np. NNW miodziez szkolna najwazniejszy jest
przedstawiany zakres ubezpieczenia ( zakres swiadczen ) , ktéry to, w zaden sposéb
nie moze by¢ pominiety kosztem przyjecia korzysci materialnych czy to ze strony
rodzicéw , czy placowki

Nalezy odnotowac, ze kwestie
dotyczgce konfliktu intereséw, wynikajacego z jednoczesnego wystepowania jako
ubezpieczajacy i posrednik ubezpieczeniowy oraz z wynagradzania ubezpieczajacego, przed
wejsciem w zycie ustawy byly przedmiotem ocen nadzorczych wyrazonych w wytycznych dla
zakfadow ubezpieczen dotyczgcych dystrybucji ubezpieczen.



